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GEFALSCHTE FORSCHUNG

\Wie Betrug die
Wissenschatt

Manipulierte Forschungsarbeiten's
Jahren ein Problem. Verlage und Betrug:
fitieren, wahrend Ehrliche oft das Nachsehen
haben. Nun lasst Kl das Falschungsproblem
buchstéblich explodigren. Doch warum ist das
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JEDES JAHR erscheinen

unzahlige wissenschaftliche

Veroffentlichungen, die i

begutachtet werden miissen. /
Ein Teil von ihnen enthalt ”
auch gefalschte Daten. '

Betrﬂgerisbhe wissenschaftliche Publika-
tionen werden zum gravierenden Problem
fir den gesamten Forschungsbetrieb.
Manipulationen behindern echten Fort-
schritt, und zunehmend erschittern Skan-
dale die Branche.

2 Mithilfe von Kl sind Falschungen inzwi-

schen ein florierendes Geschaft. Die
Versuchungen sind grof3, die Moglichkei-
ten einfach und die Kontrollen lickenhaft.

3 Das ist Symptom eines Systems, das

zunehmend leidet: unter Profitgier, struk-
tureller Uberforderung und fehlenden
Anreizen, wirksam gegen Fehlverhalten
vorzugehen. Veranderungen sind moglich,
brauchten aber radikale Schritte.
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m Montag, den 17. Juli 2023, blicken René Aquarius

und drei Kolleginnen im Radboud University Medi-

cal Center im niederlandischen Nimwegen auf

ungefahr 200 Western-Blot-Bilder. Ein surrender

Beamer wirft die Laborgrafiken an die Wand eines
Besprechungsraums — Abbildungen, die sichtbar machen,
ob bestimmte EiweilRe in einer Probe vorkommen und in
welcher Menge. Schon nach wenigen Minuten entdecken
Aquarius und die anderen, was nicht hatte sein durfen:
Unzahlige Bilder in den Studien gleichen sich wie ein Ei
dem anderen. Bilder, die einzigartig sein mussten, weil sie
aus unterschiedlichen Experimenten mit verschiedenen
Organismen stammen. Veroffentlicht in anerkannten
Fachzeitschriften.

Aquarius, Forscher in der Abteilung fur Neurochirurgie,
erinnert sich gut an diesen Moment: »Es war einer der
seltsamsten Tage meiner beruflichen Laufbahn. Wir
sahen uns alle unglaubig an, und ich dachte: Das ist
wirklich schlimm.«

Gemeinsam mit seiner Kollegin Kim Wever wollte er
eine systematische Ubersichtsarbeit zu Tierstudien schrei-
ben. Ein Routineprojekt zur Pravention von Hirnschaden
nach hamorrhagischen Schlaganfallen. Doch bald wurde
daraus »das bislang wichtigste Forschungsprojekt meines
Lebensk, sagt Aquarius. Ein Projekt, das unangenehme
Fragen an internationale Forschungsteams sowie grofRe
Wissenschaftsverlage stellt: Wurde hier Uberhaupt ge-
forscht?

Der sabotierte Erkenntnisprozess

Zwei Jahre lang sichteten Wever und Aquarius 608 pra-
klinische Tierstudien an Mausen, Ratten und anderen
Versuchstieren. Mit ausgefeilter Software, aber auch mit
bloflem Auge durchforsteten sie die Studien nach Hin-
weisen auf Bildmanipulation.

Letztlich fanden sie viel mehr, als sie erwartet hatten.

Die Bilanz, veréffentlicht Ende Oktober 2025 im Fach-
magazin »PLOS Biologyx, ist vernichtend: In 243 der
608 untersuchten Publikationen, also rund 40 Prozent,
stieRen Aquarius und Wever auf problematische Abbil-
dungen. Manche Bilder waren manipuliert, etwa durch
das Kopieren einzelner Bildabschnitte, Kontrastverande-
rungen oder das Verschieben von Banden, andere wurden
mehrfach verwendet, teils in vollig anderem Kontext. So
zeigte dasselbe Bild in einer Studie angeblich ein Gefal®
im menschlichen Gehirn, in einer anderen das Hirnareal
einer Maus.

Das allein sei schon alarmierend, sagt Aquarius, doch
noch beunruhigender sei die Tatsache, dass angesehene
Fachzeitschriften wie »Brain Research«, »Stroke« oder
»Molecular Neurobiology« die klar fehlerhaften Artikel
trotz interner Qualitatskontrolle und Peer Review verof-
fentlichten. Und dass kaum etwas geschah, nachdem die
Herausgeber lber die Probleme informiert worden waren.
Bislang wurden nur 19 Artikel zuriickgezogen und 55
korrigiert.

Das ist deshalb problematisch, weil Wissenschaft
kumulativ funktioniert: Erkenntnisse bauen aufeinander
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auf. Wer falsche Daten veroffentlicht, egal ob aus Nach-
lassigkeit oder mit boser Absicht, bringt nicht nur die
eigene Studie ins Wanken. Er sabotiert den gesamten
Erkenntnisprozess. Wissenschaftsbetrug verschwendet
Zeit, Geld und Vertrauen. Er kostet Ressourcen aus ohne-
hin knappen Forschungsbudgets. Er bremst Fortschritt
und Innovation. Er verzogert die Entwicklung neuer
Therapien. Und er untergrabt das Vertrauen, das Gesell-
schaft, Politik und Forschung in das Wissenschafts-
system setzen.

Der Fall von Aquarius und Wever ist kein Ausreilder. Er
ist Symptom eines Systems, das zunehmend leidet. Unter
Profitgier, struktureller Uberforderung und fehlenden
Anreizen, wirksam gegen Fehlverhalten vorzugehen.
Zahlreiche Studien, die wachsende Zahl an Workshops
und neue digitale Werkzeuge zur Qualitatssicherung
zeigen, dass das Problem zwar erkannt, aber langst nicht
gelost ist.

Wie also umgehen mit einem System, das sich als
selbstkorrigierend versteht, aber an seinen eigenen
Schwachen scheitert? Welche Rolle spielt kiinstliche
Intelligenz (KI), insbesondere im Zusammenspiel mit dem
FAIR-Prinzip, das wissenschaftliche Daten fir Mensch
und Maschine besser nutzbar machen will? Und wie lasst
sich ein Ausweg aus der Vertrauenskrise finden, in die die
Wissenschaft immer tiefer schlittert?

Zwei Facher sind besonders anfallig
Wissenschaftliches Fehlverhalten ist so alt wie die Wis-
senschaft selbst. Abbildungen in Studien werden seit
jeher manipuliert, Daten geschont, unterschlagen oder
erfunden, um Hypothesen zu bestatigen, Fordermittel
einzuwerben oder Karrieren zu beschleunigen. Doch nie
zuvor waren die Versuchungen so grof3, die Moglichkeiten
zur Falschung so einfach und die Kontrolle so schwach.
»Wenn das Vertrauen in die wissenschaftliche Literatur
zerfallt, verlieren wir eine der letzten verlasslichen Quellen

»Wenn das Vertrauen

in die wissenschaftliche
Literatur zerfallt, verlieren
wir eine der letzten
verlasslichen Quellen

von Wahrhert«

Matt Spick, Gesundheitsforscher
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WISSENSCHAFTLICHE PUBLIKATIONEN
Die Zahl der Veroffentlichungen nimmt seit
Jahren drastisch zu — weit starker als die
Zahl der Forschenden.

von Wabhrheit, die wir als Gesellschaft noch haben«, warnt
der britische Forscher Matt Spick, der an der University of
Surrey in GroRbritannien den Einfluss von kiinstlicher
Intelligenz in der Gesundheitsforschung untersucht.

Besonders anfallig flr Betrug sind die Biomedizin und
die Materialwissenschaften. Dort lockt das grof3e Geld,
etwa durch neue Medikamente und Therapien oder durch
technische Anwendungen, die staatlich gefordert und
wirtschaftlich vermarktet werden kdnnen.

Schon 2016 zeigte die Niederlanderin Elisabeth Bik,
dass in etwa vier Prozent der biomedizinischen Studien
Abbildungen manipuliert wurden. Speziell in der Krebs-
forschung ist das Problem vermutlich noch gravierender.
Eine im September 2025 veroffentlichte Studie der austra-
lischen Molekularbiologin Jennifer Byrne kommt zu dem
Schluss, dass fast zehn Prozent der von 1999 bis 2024
verdffentlichten onkologischen Publikationen Ahnlichkei-
ten mit sogenannten Paper-Mill-Produkten aufweisen,
also mit Falschungen aus kommerziell agierenden Agen-
turen. In manchen Fachzeitschriften liegt der Anteil sogar
bei Uber 30 Prozent. Auch deshalb sprechen Byrne und
ihre Kolleginnen in der Studie von »organisierter Krimina-
litat«.

»Falschungen sind dank Paper Mills inzwischen ein
florierendes Geschaft«, sagt Anna Abalkina, Osteuropa-
Expertin an der Freien Universitat Berlin. Kaum jemand
hat die Schattenindustrie der wissenschaftlichen Fal-
schung so detailliert untersucht wie sie. Das Prinzip ist
simpel: Wie am FlieBband verkaufen kommerzielle Agen-
turen fertige Manuskripte und Autorenschaften. Manche
Beitrage sind schlecht gemacht, viele vollstandig erfun-
den. Wer zahlt, wird Autorin oder Autor. Egal ob sie oder
er mit dem Inhalt je zu tun hatte. Inzwischen umgehen

2018 2020 2022 2024

sogenannte Review Mills auch den Peer-Review-Prozess,
der eigentlich das zentrale Qualitatskriterium wissen-
schaftlicher Publikationen sein soll.

Geworben wird in Messenger-Gruppen, auf dubiosen
Websites oder Uber personliche Kontakte. Die Zielgruppe
reicht von Nachwuchsforschenden, die Publikationen fir
ihre Karriere brauchen, bis hin zu erfahrenen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen. Je nachdem, wie
viel gezahlt wird, dirfen die »Kunden« das Thema des
Papers, ihre Position in der Autorenliste, das Publikations-
datum oder sogar die Datenbank bestimmen, in der die
publizierende Zeitschrift gelistet wird. Fallig werden dann
zwischen ein paar Hundert und mehreren Tausend Euro
pro Artikel.

Erstmals offentlich diskutiert wurde das Paper-Mill-
Phénomen 2013, doch vermutlich begann das Problem
fraher. In einem Kommentar fur die Fachzeitschrift
»Nature« schreibt Abalkina im Januar 2025: »Mindestens
400000 Artikel, die zwischen 2000 und 2022 erschienen
sind, tragen Merkmale, die auf eine Paper Mill hinweisen.«
Zum Vergleich: Laut der Plattform RetractionWatch
wurden im selben Zeitraum nur 55000 Studien offiziell
zurlickgezogen oder korrigiert.

Die Wissenschaftsverlage sind sich des Betrugspro-
blems bewusst. Doch das Ausmal wird haufig herunter-
gespielt. Das zeigte sich in vielen Hintergrundgesprachen
und E-Mail-Kontakten, die »Spektrum« im Rahmen dieser
Recherche mit Verlagsvertreterinnen und -vertretern
flhrte, etwa auf Konferenzen in Berlin und Halle an der
Saale. Die von Forschenden genannten Zahlen tber die
GrofRe des Problems halten sie fir lbertrieben.

Wie dramatisch die Lage ist, zeigte sich 2023. In jenem
Jahr erschiitterte der bislang grofite Paper-Mill-Skandal
die Branche. Der US-amerikanische Wissenschaftsverlag
Wiley musste iber 8000 Studien aus dem Portfolio seiner
Tochterfirma Hindawi zurlickziehen — mehr als alle ande-
ren Verlage weltweit zusammen in einem einzigen Jahr.
Wiley hatte den Londoner Open-Access-Verlag Hindawi
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im Januar 2021 fiir 298 Millionen US-Dollar ibernommen.
Ende 2023 wurde die Marke Hindawi stillgelegt. Bis heute
wurden Uber 15000 Hindawi-Artikel zurtickgezogen.

Diese Dimension ist bislang beispiellos und zeigt, wie
tief sich der Betrug ins System gefressen hat. Dabei wird
oft Ubersehen, dass es zwei grundlegend verschiedene
Formen von Wissenschaftsbetrug gibt: den industriellen
Betrug durch Paper Mills und den individuellen Betrug,
bei dem einzelne Forschende absichtlich Daten manipulie-
ren oder falschen. Die Hindawi-Affare gehort eindeutig
zur ersten Kategorie. Trotz ihres Ausmaldes wurde sie
aulRerhalb der Fachwelt kaum diskutiert. Stattdessen
konzentriert sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit meist
auf spektakulare Einzelfalle, wahrend das strukturelle
Versagen weitgehend unbeachtet bleibt.

Prominente Einzelfalle vernebeln das

strukturelle Problem

Einer dieser prominenten Falle ist der franzosische
Mikrobiologe Didier Raoult, der wahrend der Covid-
19-Pandemie das Malariamittel Hydroxychloroquin als
Therapie anpries. Acht seiner klinischen Studien ver-
stief3en gegen internationale Ethikstandards und das
franzosische Biomedizinrecht. 2024 entzog ihm der fran-
z6sische Arzteverband fiir zwei Jahre die Approbation.
Inzwischen wurden 24 seiner Studien zuriickgezogen und
243 weitere mit einem »expression of concern« verse-
hen — einem Warnhinweis auf potenzielle Fehler oder
Manipulationen.

Ein weiterer Fall: Eliezer Masliah, international bekann-
ter Alzheimer- und Parkinsonforscher sowie langjahriger
Leiter der Neurowissenschaftsabteilung am US-amerika-
nischen National Institute on Aging. 2024 befanden ihn
die National Institutes of Health (NIH) offiziell des wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens fur schuldig. Zwischen 1997
und 2023 wurden in mindestens 132 seiner rund 800 Stu-
dien manipulierte Bilder entdeckt. 2023 trat der Neuro-
wissenschaftler und ehemalige Prasident der Stanford
University, Marc Tessier-Lavigne, zurtck, nachdem in
mindestens vier seiner Publikationen manipulierte Daten
entdeckt worden waren.

Deutschlands erster grof3er Wissenschaftsskandal
wurde bereits Ende der 1990er-Jahre bekannt. Die Onko-
logen Friedhelm Herrmann und Marion Brach hatten in
94 von 347 untersuchten Studien Daten gefalscht. Doch
all diese Falle verdecken eine andere Wahrheit: Viel
verbreiteter als der grof3e Skandal sind kleinere, alltagli-
chere Falschungen. Sie ziehen sich quer durch die Diszip-
linen — von Medizin Uber Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften bis hin zu Agrar- und Ingenieurwesen.

Wie viele wissenschaftliche Studien tatsachlich ge-
falscht oder manipuliert wurden, lasst sich nicht genau
sagen. Denn ein GroRteil der Betrugsfalle bleibt unent-
deckt und somit ungeahndet. Fest steht jedoch: Die Zahl
der Publikationen steigt. Und mit ihr die Zahl der Fal-
schungen. Denn mithilfe von KI-Sprachmodellen lassen
sich Fake-Studien heute schneller, billiger und Gberzeu-
gender erzeugen als je zuvor.
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LARRY Mithilfe von insgesamt 24 fingierten
Publikationen verschaffte der Forscher

Reese Richardson der Katze seiner GroRmutter
einen h-Index von 11 - ein vergleichsweise
hoher Wert in der Mathematik.
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Seit dem Aufstieg dieser Technologien ist die Zahl
wissenschaftlicher Veroffentlichungen sprunghaft ange-
stiegen. »lch bin Gberzeugt, dass nahezu jede Paper Mill
inzwischen Kl einsetzt«, sagt Matt Spick von der Univer-
sity of Surrey. Die Methoden, warnt er, wurden dabei
zunehmend perfider: »lmmer mehr Falschungen basieren
inzwischen auf realen, 6ffentlich zuganglichen Gesund-
heitsdaten. Dadurch wirken sie besonders glaubwirdig,
obwohl die beschriebenen Analysen oder Experimente
nie stattgefunden haben.« In einer Untersuchung vom
Juli 2025 zeigt Spick, dass flinf groRe Datenbanken
besonders haufig missbraucht werden: die UK Biobank,
FINNGen, Global Burden of Disease, FAER und NHANES.
2021 basierten etwa 4000 Studien auf diesen Daten. Im
Jahr 2024 waren es uber 11500. Der Grol3teil der Beitrage
stammt aus China, und viele Artikel ahneln sich stark in
Aufbau, Stil und Titel.

Die Problematik zeigt sich inzwischen sogar in der
Wortwahl wissenschaftlicher Texte. Dmitry Kobak, Daten-
experte am Tubinger Hertie Institute for Artificial Intelli-
gence in Brain Health, hat die Abstracts von 15,1 Millionen
biomedizinischen Studien ausgewertet. Seit 2023 tauchen
dort bestimmte Begriffe deutlich haufiger auf, etwa
ndelve«, »crucial« oder »promising«. Fur Kobak ein klares
Signal: Viele dieser Texte wurden mithilfe von KlI-Sprach-
modellen wie ChatGPT, Claude oder Gemini geschrieben.
»Das eigentliche Risiko ist nicht, dass Forschende Kl
verwenden, sagt er, »sondern dass niemand mehr weil3,
was noch selbst erdacht ist.«



Wenn sich wissenschaftliche Texte durch automatisier-
te Formulierungen angleichen, konne der wissenschaft-
liche Diskurs verflachen, befurchtet der Tubinger Wissen-
schaftler. Studien klingen zunehmend gleich, Argumente
wiederholen sich — nicht aus Uberzeugung, sondern aus
statistischer Reproduktion. Diese Kl-generierten Arbeiten
landen in den Trainingsdaten kinftiger Modelle. So ent-
steht eine Abwartsspirale, in der Maschinen vermeintli-
ches Wissen erzeugen, das nie Uberprift oder hinterfragt
wurde, aber als Wahrheit gilt. Wissenschaftliche Vielfalt,
Zweifel und echte Erkenntnis drohen auf der Strecke zu
bleiben.

Angesichts dieser Entwicklung stellt sich eine zentrale
Frage: Wer kontrolliert das alles? Denn jenseits techni-
scher Tools fehlt es an Menschen, die systematisch und
sorgfaltig nach Betrug suchen.

Die Manipulationsjagerin

Elisabeth Bik ist eine der wenigen, die das tun. »Wir
erwischen eigentlich nur die dummen Betrliger«, sagt die
niederlandische Mikrobiologin am Rande einer Konferenz
in Stockholm. »Wer sich wirklich Mihe gibt, den finden
wir mit den heutigen Methoden nicht.«

An der Koniglich Schwedischen Akademie der Wissen-
schaften haben sich rund zwei Dutzend Fachleute aus
verschiedenen Disziplinen versammelt. Sie wollen Losun-
gen fir das wachsende Integritats- und Betrugsproblem
in der Wissenschaft finden. Die Ergebnisse dieser Konfe-
renz wurden am 5. November 2025 in Form der »Stock-
holm Declaration« veroffentlicht.

Dass Bik ebenfalls eingeladen ist, ist keine Uber-
raschung. Sie gilt als Pionierin auf ihrem Gebiet und als
eine der weltweit bekanntesten Expertinnen fur das
Aufdecken von Bildmanipulationen in wissenschaftlichen
Arbeiten. Seit 2013 konnte sie 9220 problematische
Artikel identifizieren und auf der Plattform PubPeer kom-
mentieren, einem Forum fir unabhangige Qualitats-
kontrolle nach der Verdéffentlichung. Gut ein Drittel davon
(3633) hat sie direkt bei Verlagen und Institutionen ge-
meldet. Davon wurden 1569 offiziell zurlickgezogen. Eine
wahnsinnige Zahl. »Doch dass fast 40 Prozent der Studi-
en, die ich den Verlagen vor zehn Jahren gemeldet habe,
noch nicht angefasst wurden, argert mich am meistenc,
sagt Bik.

Der weltgrofdte Wissenschaftsverlag Elsevier betont,
dass die Bearbeitung solcher Hinweise Zeit brauche,
vor allem wegen der vorgeschriebenen Prifprozesse.
Man handle so schnell, wie es die Komplexitat einer
grundlichen Untersuchung zulasse, heif3t es aus dem
Verlag. Jeder Fall werde sorgfaltig gepruft, Autorinnen
und Autoren muissten angehort, Stellungnahmen ein-
geholt und abgewogen werden.

Mehrere »science sleuths« (Wissenschaftsdetektive),
mit denen »Spektrum« gesprochen hat, widersprechen
dieser Darstellung. Sie vermuten, dass Verlage Betrugs-
falle oft systematisch verzogern oder aussitzen, auch um
deren Ausmald moglichst aus der o6ffentlichen Wahrneh-
mung herauszuhalten.

Springer Nature weist diesen Vorwurf zurtick und
betont, der Anteil klarer Falschungen im eigenen Portfolio
sei verschwindend gering: 2024 habe man mehr als
482000 Artikel veroffentlicht, nur ein sehr kleiner Bruch-
teil davon falle Gberhaupt unter den Begriff eindeutiger
Betrugsfalle. Gleichzeitig verweist der Verlag auf gewach-
sene Anstrengungen bei der Qualitatssicherung:

2923 Studien wurden 2024 zurlickgezogen, in der ersten
Halfte des Jahres 2025 weitere 566. AuRerdem habe
man 177 Millionen Euro in Technologie investiert, einen
erheblichen Teil davon in Werkzeuge zur Verbesserung
der Forschungsintegritat. Das zentrale Integrity-Team sei
seit 2022 auf 55 Mitarbeitende angewachsen und habe
sich mehr als verdreifacht.

Auch Elsevier tue mehr, sagt der Verlag. Allein im
laufenden Jahr 2025 seien mehr als 1000 Studien zurlick-
gezogen worden. Man habe rund 20 Millionen Euro in
Integritatssoftware sowie ein Research-Integrity-Team mit
etwa 100 Mitarbeitenden investiert.

Beide Verlage betonen jedoch, dass wissenschaftliche
Integritat nicht allein in ihrer Verantwortung liege. Die
Ursachen des Problems seien systemisch. »Es ist schwie-
riger, unethische Akteure abzuschrecken, als es scheintg,
sagt Elsevier. Man konne zwar Muster problematischen
Verhaltens erkennen und Zugange blockieren — doch die
Maoglichkeiten, gezielt gegen Einzelpersonen oder ganze
Institutionen vorzugehen, seien begrenzt.

Aber warum ist Wissenschaftsbetrug tiberhaupt so
verlockend?

Eine einfache Antwort gibt es nicht. Wie so oft kom-
men mehrere Faktoren zusammen: Fehlanreize in einem
Uberforderten System, Karrieredruck vor allem beim
Nachwuchs, das Ego und Machtstreben etablierter For-
schender — und, das sagen zahlreiche Experten und
Expertinnen, mit denen »Spektrum« gesprochen hat: das
Profitstreben groRer kommerzieller Verlage.

Das Wissenschaftssystem verlangt immer mehr, bei
gleichzeitig schwindenden Ressourcen. Gefordert werden
vor allem Ergebnisse. Und das sind in erster Linie Publi-
kationen. Das Prinzip dahinter schwebt uber der Branche
wie ein alter Fluch. »Publish or perish.« Wer nicht verof-
fentlicht, verschwindet in der akademischen Bedeutungs-

»Wir erwischen
eigentlich nur die
dummen Betruger«

Elisabeth Bik, Falschungsjagerin
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losigkeit. Wer viel publiziert, idealerweise in renommier-
ten Fachmagazinen, hat bessere Chancen auf Stellen,
Fordergelder, Auszeichnungen und Einfluss. Vor allem der
Forschungsnachwuchs steht unter immensem Druck.

»Dieser Druck hat einen kommerziellen Markt geschaf-
fen«, sagt Abalkina. »Und vielen Akteuren geht es in
erster Linie langst nicht mehr um Erkenntnis, sondern um
das Geschaft, das sich mit Wissenschaft machen lasst.«

Fur etablierte Grof3en wie Masliah, Raoult oder Croce
allerdings greift das »Publish or perish«-Argument nicht.
Sie haben ihren Ruf, ihre Position und ihre Macht langst
gesichert. Falschen sie zum x-ten Mal Forschungsdaten
fur die Lust am Erfolg? Ist es die Gier nach Anerkennung
oder die Selbstinszenierung als Genie?

Sicher sagen lasst sich das selten. Denn wer beim
Betrugen erwischt wird, schweigt entweder oder streitet
alles ab. Doch es gibt Ausnahmen. Eine davon ist der
niederlandische Soziologe Diederik Stapel — einst flihren-
der Soziologe, dann Uberflhrter Falscher.

In einer Art autobiografischer Beichte beschreibt er,
wie er seine Daten spatabends allein am Kuchentisch
oder im Buro erfand: »lch habe Dinge getan, die schreck-
lich, vielleicht sogar widerlich waren. Ich habe For-
schungsdaten gefalscht und Studien erfunden, die nie
stattgefunden haben. Ich arbeitete allein und wusste
genau, was ich tat.« Er hatte nichts empfunden, keinen
Ekel, keine Scham, keine Reue. »lch erfand ganze Schu-
len, an denen ich meine Forschung betrieben hatte,
Lehrer, mit denen ich die Experimente besprochen hatte,
Vorlesungen, die ich gehalten hatte, Sozialkundestunden,
zu denen ich beigetragen hatte, Geschenke, die ich als
Dankeschon fur die Teilnahme verteilt hatte.«

Die Rolle der Kennzahlen

Stapel ist vermutlich ein Extremfall. Doch sein Verhalten
wirft ein Schlaglicht auf ein System, das Quantitat Uber
Qualitat stellt — und diese Qualitat auch noch falsch misst.

Ein Beispiel: der Impact Factor. Diese wohl bekanntes-
te Kennziffer im Wissenschaftsbetrieb gibt an, wie haufig
Artikel in den vergangenen zwei Jahren durchschnittlich
von anderen Forschern zitiert wurden. Je hoher der Wert,
desto angesehener das Journal. Und desto begehrter ein
Platz darin.

Doch diese Zahl misst nicht unbedingt Qualitat, warnt
Reese Richardson, Metawissenschaftler an der Northwes-
tern University in Evanston, lllinois. »Fachzeitschriften,
Verlage und Autoren konnen verschiedene Methoden
anwenden, um die Impact-Faktoren von Zeitschriften
kunstlich zu erhohen. Impact-Faktoren sagen zudem
wenig Uber die tatsachliche Qualitat oder Glaubwiurdigkeit
der in einer Zeitschrift veroffentlichten Inhalte aus.«

Nicht nur Zeitschriften, auch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler selbst werden zunehmend an Kennzah-
len gemessen. Eine der wichtigsten: der h-Index. Er soll
Produktivitat und Einfluss sichtbar machen, lasst sich
aber leicht manipulieren.

Wie leicht, zeigte Richardson 2024 mit der Katze seiner
GroRmutter. Gemeinsam mit dem Forscher Nick Wise
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»lch habe Dinge
getan, die schrecklich,
vielleicht sogar
widerlich waren«

Diederik Stapel, Gberflhrter Falscher

legte er ein Fake-Profil fur Katze Larry — angeblich ein
Mathematik- und Physikgenie — auf der Website Re-
searchGate an. Dann luden sie zwolf fingierte Studien
unter Larrys Namen hoch sowie zwolf weitere, die Larrys
Arbeiten zitierten. Zwei Wochen spéter hatte Google
Scholar die scheinbar atemberaubenden Errungenschaf-
ten von Larry Richardson erkannt und ihm auf seinem
Online-Profil einen h-Index von 11 zugewiesen — so hoch
wie bei manch anerkanntem Wissenschaftler.

»Wir wollten zeigen, wie kaputt unser System ist«, sagt
Richardson. »Diese Gier nach Kennzahlen ist einer der
Hauptgrinde fiir die aktuelle Krise. Sobald Metriken, die
Qualitat messen sollen, selbst zum Ziel werden, ist das
System krank.«

Warum sich Betrug lohnt

Wie krank, zeigte Richardson im August 2025 in einer
weltweit viel beachteten Studie. Darin wies er Netzwerke
nach, in denen Autoren und Autorinnen wissenschaft-
licher Studien gezielt Redaktionsmitglieder bestimmter
Journale kontaktierten — im Wissen, dass diese bei der
Qualitatskontrolle beide Augen zudriicken wirden.

»Wir missen weniger publizieren und wieder mehr
auf Qualitat achten«, forderte Mandy Hill, Managing
Director von Cambridge University Press, in einem
Bericht zur Zukunft des akademischen Publizierens.
Tatsachlich ist das Peer-Review-System, bei dem For-
schende gegenseitig ihre Arbeit beurteilen, langst Uber-
lastet. Es wurde nie fur diese Flut an Artikeln entwickelt.
Zahlreiche Forschende berichten »Spektrumg, taglich
mehrere Anfragen zur Begutachtung zu erhalten. Unbe-
zahlt. Zum Wohle der Wissenschaftsgemeinschaft. Und
zum Vorteil der Verlage.

Balasz Aczél, Metawissenschaftler an der E6tvos-
Lorand-Universitat Budapest, hat nachgerechnet: Mehr
als 100 Millionen unbezahlte Arbeitsstunden leisten
Gutachterinnen und Gutachter jahrlich fur die Wissen-
schaftsverlage. Ein Geschenk im Wert von mehreren
Milliarden Dollar.
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Und das bringt uns zur dritten Antwort auf die Frage:
Warum wird so viel betrogen?

Weil es sich lohnt, auch fur die Verlage.

Wissenschaftsbetrug ist nicht nur ein moralisches
Problem, sondern auch ein 6konomisches. Kommer-
zielle Wissenschaftsverlage — darunter Springer Nature,
zu dem Spektrum der Wissenschaft gehort — sind die
Hauptprofiteure des gegenwartigen Systems. Sie sitzen
an allen entscheidenden Schnittstellen: bei der Produk-
tion wissenschaftlicher Inhalte, bei deren Qualitats-
sicherung sowie bei deren globaler Verbreitung. Und sie
schaffen es, aus allen drei Phasen Gewinne zu ziehen:
Die Artikel bekommen sie kostenlos von Wissenschaft-
lern, deren Arbeit meist 6ffentlich finanziert ist. Die
Begutachtung ubernehmen andere Forschende, eben-
falls unbezahlt. Fiir den Zugang zu den fertigen Artikeln
zahlen dann staatlich finanzierte Bibliotheken und
Institutionen, oft mit Millionenbetragen. Selbst im
vielfach gepriesenen Open-Access-Modell entfallen
diese Kosten nicht. Sie verlagern sich nur. Dann zahlen
die Autoren oder ihre Institutionen teils mehrere Tau-
send Euro pro Veroffentlichung an sogenannten »article
processing charges«.

Ein perfektes Geschaftsmodell, das jahrlich Milliarden
einspielt. 2024 generierten die vier grofiten Verlage —
Elsevier, Springer Nature, Wiley und Taylor & Francis —
laut einer Anfang November 2025 veroffentlichten
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Analyse Uber 7,1 Milliarden US-Dollar allein mit Zeitschrif-
tenveroffentlichungen. Zwischen 2019 und 2024 lagen
die Gewinne bei mehr als zwolf Milliarden US-Dollar. Die
Gewinnmargen liegen bei bis zu 38 Prozent — hoher als
bei Microsoft, Alphabet oder Saudi Aramco, der welt-
groRten Erdolfordergesellschaft.

Angesichts des wachsenden Drucks mehren sich
branchenlbergreifende Initiativen, die Wissenschafts-
betrug kiinftig friher erkennen wollen. Eine davon ist der
STM Integrity Hub, der im Mai 2022 von mehreren Verla-
gen gegrindet wurde. Ziel ist es, eingereichte Manuskrip-
te vor der Veroffentlichung zuverlassig auf Manipulation
zu prufen, damit die Arbeit ehrenamtlicher Forschungs-
detektive wie René Aquarius, Elisabeth Bik, Anna Abalki-
na oder Jennifer Byrne uberflussig wird. »Unsere Mission
ist es, vertrauenswiirdige Forschung zu fordern — und
Paper Mills sowie andere Bedrohungen fir die Integritat
der Wissenschaft stehen diesem Ziel im Weg«, sagt Joris
van Rossum, Leiter des STM Integrity Hub. »Diese Platt-
form soll die wissenschaftliche Gemeinschaft mit Daten,
Technologien und Wissen ausstatten, damit sie sich
besser gegen Falschungen schiitzen kann.«

Es fehlt vor allem am Willen

Gelingen soll das mithilfe automatisierter Screening-Tools,
die etwa typische Sprache und Struktur von Paper Mills,
manipulierte Bilder oder Mehrfacheinreichungen erken-
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»Wir wollten zeigen, wie
kaputt unser System ist.
Diese Gier nach Kennzahlen
ist einer der Hauptgrunde
fur die aktuelle Krise«

Reese Richardson, Metawissenschaftler

nen sollen. Laut van Rossum werden derzeit rund 1000
verdachtige Manuskripte pro Monat durch die Systeme
des STM-Hub identifiziert und aussortiert.

Doch wie gut das Frihwarnsystem langfristig funktio-
niert, bleibt abzuwarten. »Leider zeigt sich bislang, dass
generative Kl deutlich besser darin ist, Forschungsergeb-
nisse zu falschen, als sie zu entlarven, sagt van Rossum.
Zwar komme Kl auch in einigen der Tools des STM-Hub
zum Einsatz — doch es gebe keine Anzeichen, dass sie
allein zuverlassig wissenschaftliches Fehlverhalten erken-
nen konne.

Auch deshalb startete der Verband gemeinsam mit
dem Committee on Publication Ethics (COPE) zusatzlich
die Initiative United2Act, um Verlage, Fachgesellschaften
und Forschungseinrichtungen enger zu vernetzen. »Wir
brauchen das volle Engagement der Verlage und anderer
Akteure im Wissenschaftsbetrieb«, sagt Guillaume
Cabanac, Informatiker an der Universitat Toulouse. Auch
er gehort, wie Bik und Aquarius, zur informellen Gemein-
schaft der »science sleuths«. In der Vergangenheit war
Cabanac eine Handvoll Male pro bono als Berater fiir den
STM Integrity Hub tatig.

2017 griindete er den Slack-Kanal »College Invisible,
in dem sich mittlerweile ungefahr 200 Personen aus der
internationalen Wissenschaftscommunity vernetzen, die
sich fur Forschungsintegritat engagieren. Viele von ihnen
sind Wissenschaftsdetektive, die zusammen mehr Be-
trugsfalle aufgedeckt haben als so mancher Fachverlag.
AuRRerdem entwickelte Cabanac den Problematic Paper
Screener (PPS), ein kostenloses Online-Tool, das wissen-
schaftliche Veroffentlichungen automatisiert auf auffallige
Textpassagen, strukturelle Ahnlichkeiten mit Paper-Mill-
Produkten, mogliche Plagiate und zweifelhafte Quellen in
Literaturverzeichnissen — beispielsweise zurliickgezogene
Studien oder Beitrdge mit »expression of concern« —
prift. Der PPS scannt wochentlich mehr als 160 Millionen
Publikationen. Unterstlitzt wird das Projekt von der Uni-
versitat Toulouse, dem Institut universitaire de France
sowie durch kostenfreie Daten von Digital Science — nicht
jedoch von Verlagen. Trotzdem nutzen inzwischen mehre-
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re grofde Verlagshauser das Tool, darunter Elsevier,
Springer Nature, Wiley und Sage.

Dass trotz der Vielzahl an technischen Lésungen und
Millioneninvestitionen in Betrugspravention und -erken-
nung noch immer so viele problematische Studien
veroffentlicht werden, kann Cabanac nicht nachvollzie-
hen: »Die Werkzeuge, um Wissenschaftsbetrug wirk-
sam und groRflachig zu bekampfen, sind da. Doch sie
werden nicht konsequent genutzt. Es fehlt nicht an der
Technik, sondern am Willen.«

Wissenschaft lebt vom Zweifel. Aber sie Uberlebt nur
durch Vertrauen. Und dieses Vertrauen wird derzeit
systematisch untergraben. Der Kampf gegen Wissen-
schaftsbetrug ist kein Rennen gegen Einzelne. Es ist ein
Rennen gegen die Struktur. Genau das macht notwen-
dige Veranderungen so schwierig. »Aus wirtschaftlicher
Sicht funktioniert das System«, sagt René Aquarius.
»Verlage machen Gewinne, Universitaten steigen in den
Rankings und Forschende bauen Karrieren auf der
Anzahl ihrer Veroffentlichungen auf. Aber wenn man nur
auf die Zahlen schaut und nicht auf die Wissenschaft
selbst, lassen sich gute und problematische Studien
kaum noch unterscheiden. Auf dem Papier sehen sie
gleich aus.«

Das eigentliche Problem, so Aquarius, sei nicht
Technik oder Moral, sondern ein fehlgeleiteter Leis-
tungsbegriff: »"Kennzahlen sind zum Selbstzweck
geworden. Das entspricht nicht der Realitat wissen-
schaftlicher Arbeit. Manche Experimente dauern
Monate oder Jahre. Wir konnen nicht erwarten, dass
Forschende jedes Jahr mehrere veroffentlichen und
dabei zugleich hochste Qualitat liefern. Das gesamte
akademische System basiert auf dieser lllusion. Das
muss sich andern.«

Veranderung ist moglich. Aber sie erfordert Mut und
wahrscheinlich einige radikale Schritte. Vor allem von
denen, die das gegenwartige System finanzieren und am
starksten davon profitieren. Denn wenn Profit wichtiger
bleibt als Erkenntnis, steht nicht nur die Wissenschaft
auf dem Spiel — sondern unser Vertrauen in die Wahrheit
selbst.

Diese Recherche wurde vom Peter-Hans-Hofschneider-
Recherchepreis fur Wissenschafts- und Medizinjournalismus
der Stiftung Experimentelle Biomedizin unterstutzt.
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